













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































決定要因 1位 2位 3位 4位 小計 ％
将来の災害の安全性 46 1 2 2 51 92．7
宅地・住宅の価格 5 23 12 6 46 83．6
宅地・住宅の面積 0 15 14 6 35 63．6
資産価値などの将来性 0 0 3 6 9 16．4
利便性、立地条件 1 12 16 10 39 70．9
住環境 0 1 2 8 肩 20．0
上木場地区からの距離 0 0 1 0 1 1．8






















































年 ユ9朗年（H3） 1勢2年（H：4） 1993年（B：5） 1勢4年（亘6） ユ995年曳H7
月 6i　7－9　10－12 1－3　　　　　4一δ　　　　　7－9　　　　ユ0－12 1＿3　　　　　　4＿6　　　　　7＿臼　　　　10＿12 1－3　　　　　　4－6　　　　　　7－g　　　i’ユ0一ユ2 ユー3　　4．5
　復興事業




鋤17 ユ蜘?両懸長期的雌対策発 ，　　　船泊華墨造成工事（5ユン 画碑／分遺糞露……や仁田団地造成土事7．U集団移転要請
































































































































































































































基本的な ・新しい生活の場とし ・最重要課題は「住宅 ・生活再建資金への支

















・復興専門家の派遣要 場地区への移転を希望 ・固定資産税・不動産 ・入居希望者の特性に




























・農業の再開を希望す ・農業の再開を希望さ ・下流域と同時に土地 ・自立再建のため被災
る世帯に対して、相応 れる世帯に代替農地を の買い上げ価格を提示 前家屋と家財相当の助
の土地と施設の提供を 用意して して 成を
・生計手段としての職 ・離農される世帯をき ・現存家屋の移転補償 ・土地買収価格につい
















































回答数（今回）　　72 4 19 12 15 13 7 1 1
％（今回）　　100．0 5．6 26．4 16．7 20．8 18．1 9．7 1．4 1．4











北上木場比率（％） 南上木場 比率（％ン 合計　　比率（％）
仁田地区 17 37．8 13 31．7 30 34．9
船泊団地 7 15．6 9 22．0 16 18．6
2団地以外の安中地区 6 13．3 6 14．6 12 14．0
島原市内 11 24．4 9 22．0 20 23．3
島原市外 4 8．9 4 9．8 8 9．3






















回答数　　　72 0 1 8 42 17 4 0












回答者数（災害前）　　フ2 28 8 29 5 8 1
％（災害前）　　　　100．0 38．9 11．1 40．3 6．9 11．1 1．4
回答者数（災害後）　　72 2 6 33 24 9 1





















回答者数　　72 68 2 1 1
















回答者数　　　72 5 19 42 4 2













回答者数　　72 8 49 9 1 5
























回答者数　　72 34 31 3 4











回答者数 1 2 1 4
30代
％ 25．0 50．0 25．0 100．0
回答者数 8 8 3 19
40代
％ 42．壌 42」 15．8 100．0
回答者数 6 6 12
50代
％ 50．0 50．0 10α0
回答者数 5 9 濯 15
60代
％ 33．3 60．0 6．7 100．0
回答者数 9 3 遷 13
70代
％ 69．2 23．1 7．7 100．0
回答者数 4 3 1 8
80代以上




回答者数 34 31 3 4 72
合計










回答者数 11 15 1 2 29
仁田団地
％ 37．9 5t7 3．4 6．9 100．0
回答者数 9 6 1 16
船泊団地
％ 56．3 37．5 6．3 100．0
回答者数 4 4 82団地以外の
ﾀ中地区 ％ 5α0 50．0 100．0
回答者数 6 5 2 1 14
島原市内
％ 42．9 35．7 14．3 7」 100．0
回答者数 3 1 4
島原市外




回答者数 34 31 3 4 72
合計






























回答者数　　72 18 14 6 17 24 14 26 10 3 6













































回答者数 2 2 4
30代
％ 50．0 50．0 100．0
回答者数 3 4 9 3 19
40代
％ 15．8 21．1 47．4 15．8 100．0
回答者数 6 5 1 12
50代
％ 50．0 41．7 8．3 100．0
回答者数 1 2 1 to 1 15
60代
％ 6．7 13．3 6．7 66．7 6．7 100．0
回答者数 2 3 6 2 13
70代
％ 15．4 23．1 46．2 15．4 10α0
回答者数 3 2 3 8
80代以上




回答者数 判 17 1 36 1 6 72
合計



















回答者数 6 6 1 13 1 2 29
仁田団地
％ 20．7 20．7 3．4 44．8 3．4 6．9 100．0
回答者数 2 5 8 1 16
船泊団地
％ 12．5 31．3 50．0 6．3 100．0
2団地以外の
ﾀ中地区
回答者数 2 2 4 8
％ 25．0 25．0 50．0 100．0
圃答者数 1 3 8 2 ｛4
島原市内
％ 7．1 21．4 57．1 14．3 100．0
回答者数 唾 3 4
島原市外




回答者数 11 唾7 1 36 1 6 72
合計



































































































回答者数　　72 38 12 13 8 1







回答者数　　72 58 8 1 3 2






















































































































































































回答者数．　72 3 19 9 17 16 3 3 2










































































回答者数 6 4 13 17 0 9 6 4 0 2 0 29
仁田団地
％ 207 13．8 448 586 00 310 207 138 00 69 00 1000
回答者数 4 14 3 2 1 4 葦 4 0 G ｛ ｛6
船泊団地
％ 25．0 875 18．8 125 63 250 63 250 0．0 00 63 1000
回答者数 8 7 5 0 0 4 0 0 0 0 0 82団地以外の
ﾀ中地区 ％ 1000 875 625 00 00 500 00 00 00 00 00 ｛000
回答者数 9 8 0 3 2 5 0 1 0 1 0 14
島原市内
％ 643 571 00 214 14．3 357 00 71 00 71 0．0 1000
回答者数
望 1 0 2 1 0 0 0 1 1 0 4
島原市外














回答者数　　　72 12 30 18 10 1 1












回答者数 6 20 3 29
仁田団地
％ 20．7 69．0 10．3 100．0
回答者数 10 5 1 16
船泊団地
％ 62．5 31．3 6．3 100．0
2団地以外の
ﾀ中地区
回答者数 一蓬｛灘蒙漿 耀藪難鍵欝 灘蕪灘勤 4 8
％ 舞糠灘撃欝欝難羅麟蒲 50．0 100．0
回答者数 雛欝灘鉱譲轟嚢灘姦難舞繋麹 4 2 14
島原市内
％ 犠1麟鍵羅箸縁馨 　㌻ｱ謙訪短 28．6 143 100．0
回答者数 萎驚蓉窯穰欝憂箋銀鱗箋 1 ｛ 4島原市外
％




回答者数 1 8 42 17 4 72
合計























































































回答者数　　72 47 7 2 2 10 4





回答者数　　　58 52 5 肇
％　　　　　100．0 89．7 8．6 1．7
　　　　　　　　　　　表2．6－22支払いを受けた時期
保険団体から支払いを受けたのはいつ頃ですか
1991年 1992年 1993年 1994年 1995年以降 無回答
回答者数　　52 21 16 9 2 1 3













回答者数　　52 3 10 14 14 3 1 7









団地名 仁田団地 船泊団地 計 備考


































































回答者数　　69 7 7 20 11 4 5 2 5 8













回答者数　　　46 36 28 26 24 25 4











回答者数 6 11 4 7 3 31
移転補償費から
％ 19．4 35．5 12．9 22．6 9．7 100．0
回答者数 9 10 3 1 1 24
保険から
％ 37．5 41．7 12．5 4．2 4．2 100．0
回答者数 9 14 1 0 0 24
基金・義援金から
％ 37．5 58．3 4．2 0．0 0．0 100．0
回答者数 4 7 8 3 1 23
金融機関の借入から
％ 17．4 30．4 34．8 13．0 4．3 100．0
回答者数 6 11 2 4 1 24
自己資金から
％ 25．0 45．8 8．3 16．7 4．2 100．0
回答者数 4 0 0 0 0 4
その他




















回答者数　　72 3 29 15 6 10 9













回答者数　　　72 4 3 38 16 9 2























































































































































































































































































































































































































































地区名 施行期間 面積（ha） 事業費（億円） 画地数
新切地区 1998．10．26－Ol．1．9 3．5 2．6 42
安中 1997．4．1－03。3．31 32．6 33．3 407
浜の町 2000．6．28い02．3．3凄 6．2 3．5 70














地積（ha ％ 地積ha ％
道路 4．3 嗜3．3 8．9 27．3
公共用地
公園・緑地 漏 m 1．1 3．5
河川・水路等 0．6 1．8 0．3 0．9
計 4．9 45．1 10．3 3曝．7
一般宅地 27．7 84．9 20．9 64．0
宅地 保留地 の 四 t4 4．3
計 27．7 84．9 22．3 68．3










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































回答者数　　　159 3 25 38 47 39 5 2




回答者数　　　　159 129 19 11




回答者数　　159 肩 39 26 19 20 19 15 6 4














回答者数　　　159 39 36 44 38 2










回答者数　　　159 40 16 13 53　　　　　25 9 3


















回答者数　　　159 191　21 56 17 9 2
％　　　　　　100．0
　35






居住地 2年未満 2－4年未満 4－6年未満 6－8年未満 8－10年未満　10年以上 無回答 合計
回答者 28 10 0 0 0 1 1 40安中三角
n帯の中 ％ 70．0 25．0 0．0 0．0 0．0 2．5 2．5 100．0
回答者 0 0 5 8 2 1 0 16
仁田団地
％ 0．0 α0 31．3 50．0 12．5 6．3 0．0 100．0
回答者 0 1 0 10 1 1 0 13
船泊団地
％ 0．0 7．7 0．0 76．9 7．7 7．7 0．0 100．0
回答者 6 5 11 18 9 4 0 53上記以外の
ﾀ中地区 ％ 11．3 9．4 20．8 34．0 17．0 7．5 0．0 100．0
回答者 1 2 5 12 3 2 0 25安中以外の
㈹ｴ市内 ％ 4．0 8．0 20．0 48．0 12．0 8．0 0．0 100．0
回答者 0 1 0 6 2 0 0 9
島原市外
％ 0．0 望1」 0．0 66．7 22．2 0．0 0．0 100．0
回答者 0 0 0 2 0 0 1 3
無回答
％ 0．0 0．0 0つ 66．7 0．0 0．0 33．3 100．0
回答者 35 19 21 56 17 9 2 159
合計











回答者数（災害前） 167 48 31 54 18 11 5
％（災害前） 100．0 28．7 18．6 32．3 10．8 6．6 3．0
回郭者数（災害後） 170 29 30 51 46 8 6





















回答者数　　　159 28 22 64 31 7 7














回答者数　　　130 22 45 32 31








































回答者数　　159 36 10 27 24 39 6 5 12























回答者数　　　159 79 9 35 30 1 5














回答者数　　　159 50 24 15 64 0 6







































回答者数　　　159 28 7 17 26 24 訓 17 望2 3 14











































回答者数　　　159 64 64 47 55 23 2 6 31 3 10





















































回答者数　　159 10 3 12 15 19 17 31 11 22 3 16















回答者数　　　159 94 45 4 8 8












回答者数　　　　159 72 36 32 11 8






























回答者数　　　159 36 2 2 3 89 12 15




































繊灘2・1 19．8 　　　　　　　　　　τ　一　　伸@　　　　　　　　　　　　’”L量　・』R0・2 @　難9・4雛2・り8・81疑
r　　　　　一　■　　　　　　　　



















































































回答者数　　　96 1 12 4 19 27 25 8
























回答者数　　　　g6 29 28 21 17 6 22

















































































回答者 3 0 7 14 1 4 0 で 0 0 0 30仁田団地
％ 准0．0 0．0 23．3 46．7 3．3 13．3 0．0 3．3 0．0 0．0 0．0 100．0
回答者 2 7 9 2 0 2 0 准 闇 0 1 25船泊団地
％ 8．0 28．0 36．0 8．0 0．0 8．0 0．0 4．0 4．0 0．0 4．0 100．0
回答者 14 12 24 5 2 10 1 2 0 3 1 74上記以外の安
@中地区 ％ 歪8．9 16．2 32．4 6．8 2．7 13．5 1．4 2．7 0．0 4」 1．4 100．0
回答者 13 11 1 1 4 2 0 0 1 3 2 38安中以外の島
@原市内 ％ 34．2 28．9 2．6 2．6 10．5 5．3 0．0 0．0 2．6 7．9 5．3 100．0
回答者 7 1 0 5 1 雀 0 0 0 0 1 16島原市外
％ 43．8 6．3 0．0 31．3 6．3 6．3 α0 0．0 0．0 0．0 6．3 100．0
無回答
回答者 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
％ 0．0 0．0 0．0 α0 0．0 100．0 0．0 0．0 0．0 0．0 0．0 100．0
回卜者 39 3凄 41 27 8 20 1 4 2 6 5 96合計

























回答者数　　　g6 9 48 21 9 3 6

















回答者 0 7 1 6 2 0 16
仁田団地
％ 0．0 43．8 6．3 37．5 12．5 0．0 100．0
回答者 2 8 1 1 0 1 13
船泊団地
％ 15．4 引．5 7．7 7．7 0．0 7．7 100．0
回答者 3 23 8 2 1． 0 37上記以外の安
@中地区 ％ 8．1 62．2 21．6 5．4 2．7 0．0 100．0
回答者 4 8 7 0 0 2 21安中以外の島
@原市内 ％ 19．0 38．1 33．3 0．0 0．0 9．5 100．0
回答者 0 1 4 0 0 3 8
島原市外
％ 0．0 12．5 50．0 0．0 0．0 37．5 100．0
回答者 0 1 0 0 0 0 1
無回答
％ 0．0 100．0 0．0 0．0 0．0 0．0 100．0
回答者 9 48 21 9 3 6 96
合計





























回答者数　　159 51 29 16 7 30 15 46 9 4 25


















回答者数　　　96 77 7 2 10













回答者数　　　　96 5 21 46 71　　171％　　1。α。









回答者数　　　96 14 47 19 16





































回答者数　　壌59 70 19 26 4 14 26
％　　　　　　100．0 44．0 11．9 16．4 2．5 8．8 16．4
表3，6－30　保険の支払い
あった　　全くなかった　　　無回答
回答者数　　　126 86 28 12




回答者数　　　　86 2 15 42 遷8 6 3















回答者数　　　159 83 39 1 16 40
％　　　　　　　100．0 52．2 245 0．6 10．1 25．2
表3．6－33　支払いを受けた時期（嵩上げ）
1991年　　　　1992年　　　　1993年　　　　1994年　　　1995年以降　　無回答
回答者数　　　　83 0 6 12 23 38 4
％　　　　　　100．0 0．0 7．2 14．5 27．7 45．8 4．8
表3，6－34　支払いを受けた時期（公共事業）
1992年　　　　1992年　　　　1993年　　　　1994年　　　1995年以降　　無回答
回答者数　　　39 0 4 14 10 9 2



















回答者数　　雀59 20 17 18 24 7 12 9 灌8 34






















移転補償費 保険金 基金・義援金 金融機関の
@借入
自己資金 その他
回答者数　　著07 65 52 44 43 44 4




2割未満 2－4割未満 4－6割未満 6－8割未満 8割以上 合計
14 12 11 14 22 73
移転補償費から
19．2 16．4 15．1 19．2 30．1 100．0
5 11 14 14 8 52
保険金から
9．6 21．2 26．9 26．9 15．4 100．0
基金・義援金から
22 17 6 1 0 46
47．8 37．0 13．0 2．2 0．0 100．0
6 16 著6 5 2 45
金融機関の借入から
13．3 35．6 35．6 11．1 4．4 100．0
17 22 5 4 0 48
自己資金から
35．4 45．8 10．4 8．3 0．0 100．0
1 3 0 1 0 5
その他


















回答者数　　　96 4 27 26 壌6 7 16








少し苦しい かなり苦しい その他 無回答
回答者数 159 65 50 19 2 23



































































































1991　　　1992 1993　　　1994 1995 1996　　1997 1998 1999 2000　　　2001 2002
土石流など 6／30土石流 土石流多発
災害 5／19避難勧告



















































































































































































年 1991年（H：3） ユ992年（H4） ユ993年（H5） 1994年（H6） 1995年（Hフ












































































矯緬砂防 内部検討（委員 基本設計等 用地測量， 実施設凶況 宙轄事業 （員失 賜　， 応急工享， 本工事瀕）
災害復興対策
｝■』轟鵜























































































































































































回答者数　　　72 0 29 16 8 14 4 1
上木場地区
％　　　　　100，0 0．0 40．3 22．2 11．1 19．4 5．6 1．4
回答者数　　159 40 16 13 53 25 9 3
安中三角地帯












回答者数　　72 58 8 1 3 2
上木場地区
％　　100．0 80．6 11．1 1．4 4．2 2．8
安中三角地帯
回答者数　130 22 45 32 0 31









































回答者数　　72 18 14 6 17 24 14 26 10 3 6上木場
n区 ％　　100．0 25．0 19．4 8．3 23．6 33．3 19．4 36．1 13．9 4．2 8．3
安中三角
@地帯
回答者数　159 51 29 16 7 30 15 46 9 4 25











































































































































































































回答者数　　72 3 29 15 6 10 9上木場
n区 ％　　　　100．0 4．2 40．3 20．8 8．3 13．9 12．5
回答者数　　96 4 27 26 16 7 壌6安中三角













回答者数　　　72 4 3 38 16 9 2
％　　　　　100．0 5．6 4．2 52．8 22．2 12．5 2．8
回答者数　　159 0 0 65 50 19 25安中三角
@地帯
％　　　　　100，0 0．0 0．0 40．9 31．4 11．9 15．7
127
4．3　集落再建阻害要因の比較分析
　上木場地区は集落が消滅したために移転再構築を目指し、安中三角地帯は嵩上げによって集
落再生を目指しながら、結果的に両地区とも集落形成が果たせなかったことは、幾度となく述
べた。両地区の集落再建阻害要因を整理比較すると、表4．3－1のようになる。
表4，3－1　集落再建阻害要因の比較
集落再建阻害要因
地区 復興形態
経済的課題 時間的課題 行政官課題
・保有資産の大小が土地 ・災害の長期化を危惧し ・特に誘導等の措置なし
の売却費に関係したため たため集落形成よりも自
上木場
n区
集落再構築
�w向
再建費に差が生じた（経
ﾏ的に比較的余裕のある
lは、自由に再建地を求
宅の再建を優先させた人
ｪ多かった
めることができた）。
・災害対策基金からの再 ・構想から事業完了まで8 ・自主的な判断（被災地
建助成金、保険金、嵩上 年、長期に及んだため独 再建時の特別優遇措置な
げに伴う移転補償費な 自に再建する人が増加し し）
ど、多くの人がある程度 た
安中三角 集落再生を の再建資金を確保するこ
地帯 指向 とができた。このため新
ｽな再建地を求めて多数
の住民が安中三角地帯外
で住宅を再建。
4．3．1　経済的課題
　両地区とも当然経済的な課題があったものの、表に示すようにその内容には差異があった。
災害対策基金からの再建助成金などを除くと両地区の基本的な相違は再建資金の主な原資が上
木場地区の場合は土地の売却費であり、安中三角地帯は保険金や移転補償費である。そして再
建資金の大小が再建地の選定に大きく影響した。比較的資金に余裕のあった人は再建の選択肢
が広がり、また資金にかなり制約があった人は廉価な団地などを選択するしがなかった。つま
り個人の再建予算に応じて再建地が決定された。そのため災害前のコミュニティを尊重した集
団居住の考え方は重視されないまま住宅再建は分散型で進むこととなった。
　集落を再構築するためには、全住民の歩調を合わせることが不可欠である。しかし、現実は
資産の保有状態に差があることからお互いに遠慮が生じ、集落を再生しようという動きになり
にくくなっている。したがって声を掛け合うこともなく、個別に再建が進められているのが実
態である。このような問題を解消するためには、被災時に誰しもが住宅再建に必要な一定程度
の資金を得ることができるようにしておき、余裕をもって住宅再建に取り組めるようにしてお
くことが必要である。集落再建を実現するためには、まず住宅再建支援のための法的なシステ
ム整備が不可欠である。このような支援策を公的制度として創設できれば、集落再建の機運づ
くりも容易になることが期待できる。
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4，3．2　時間的課題
　雲仙・普賢岳噴火災害でも明らかなように、火山災害は他の災害と異なり長期化するのが大
きな特色である。長期化という時間的課題は住宅再建にも大きく影響し、分散再建の背後要因
になっていると考えられる。集落再建の必要1生は認識されても、家族の中に高齢者がいれば住
宅再建は早期に実施される傾向が強くなる。このように、災害の長期化つまり復興事業の長期
化は、集落再構築の重要性よりも個人の住宅の再建を促進させる。
　集落再建は今後の噴火災害でも大きな課題になることが予想される。そして集落再建を実現
するためには、事業の長期化対策が必要になる。つまり本格的な集落が再建できるまでの「つ
なぎの集落」を整備し、そこで数年生活をしてもらうような支援策の創設が是非とも必要であ
る。
4．3，3　行政的課題
　集落再建は住民の意向に基づいて推進される必要があるが、これを実現するためには行政側
の支援が不可欠である。上木：場地区の場合、住民は何度も新集落の形成を行政に要請したが、
被災エリアが拡大したこともあって、行政側が上木場地区の要望に応えるところまで達しなかっ
たという経緯があった。この事例からも分かるように住民側にいくら集団居住の希望があった
としても、行政側がこれに応えなければ集落再建は実現しないことになる。上木場地区のケー
スでも、行政側が的確に対処していれば一定程度、つまり希望者だけの集落は整備できたと考
えられる。また、今回のアンケート調査から明らかなように、当時も今も多くの被災者が集団
居住を希望しているわけであるが、被災者は限られた再建予算と住宅対策を前に、集落再形成
に執拗にこだわることができなかったといえる。このような異常事態の中、本来であれば行政
としてはコミュニティの重要性を住民に訴え、集団居住の必要性を強く説明するべきであった
と考えられる。
　次に、集団居住を推進するための誘導策の整備も必要である。具体的には新集落に網掛けを
行い、そこのエリアについては固定資産税を始め、各種税の減免を行うなどの積極的な誘導策
を設けるべきである。
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4、4　まとめ
　住宅及び集落再建に関し2地区の比較分析から集落再建阻害要因について以下のようなまと
めをすることができる。
4、4，1　住宅再建資金
　比較的住宅再建資金に余裕がある人は、安全性や利便性を考えて独自に再建地を選択ができ
る。一方、再建資金に余裕がない人は、選択肢は限られ、主に行政機関が用意した場所を選択
せざるを得ず、経済的な要因が原因となって両者の再建計画に大きな差が生じることになるこ
とが判明した。したがって経済的な要因のみに着目すると住宅再建は分散型になりやすいとい
える。
4．4．2　住宅再建先の選定
　上木場地区のように災害前の集落が消滅してしまった人は、アンケート調査結果から消滅し
ていない人あるいは災害前と同一の場所での再建が可能な人に比べて、再建地の安全性を特に
重要視することが分かった。また、再建地の安全性について被災世帯ごとに自分たちの知識の
範囲内で判断して再建地を選定している。一方で集落が消滅してしまった人は、再建地の選定
にあたって安全性よりも通学など日常の生活を優先して決定する傾向があることが捉えられた。
これは、住民が噴火はもうしばらくないだろう、という考えの表れとみることができる。
　さらに上木場地区のように災害前の場所が土石流などで埋没し、もはや復旧がまったく不可
能な人たちは、新たに他の場所で住宅を再建せざるを得ず、この場合は各家庭の事情が大きく
影響することから分散再建の形態がとられやすくなる。この際これらの人は、再建計画を立て
るにあたって災害前に同一地区内に居住していた人の動向を気にする傾向がある。
4，4，3　時間的な要因
　被災者にとって住宅再建は、生活再建の最大の眼目であり、被災者は経済的な条件などが整
えばすぐにでも着手したいという願望を持っている。一方、噴火活動は終息が不透明なことか
ら被災者の間には閉塞感が浸透することになる。このような状況下において被災者が住宅再建
資金が確保できた場合、住宅再建の速度はかなり速くなる。さらに家族の中に高齢者がいると
再建に向けた行動はいっそう早くなる。そして住宅再建を急げば急ぐほど、同一集落の人との
協調行動は希薄になり、結果的に集落再建の意欲は減少する傾向にあるといえる。
　以上述べてきたように、本研究から住宅再建資金の目途がある程度立っても、住宅再建地の
決定に時間を要する場合は、被災者は独自の再建行動を取りやすいことが分かった。
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第鰯章　艦宅鯵集落再建の実硯に肉けて
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第5章　住宅・集落再建の実現に向けて
　本章では、第4章までの分析結果に加え住民ヒアリングなどを基に集落再建の阻害要因を分析
し、今後必要となる支援システム手法について検討する。支援システムとしては、図5．3刊に
示すように4つの基本理念で構成し、現行の支援をより強化する分野と既存の制度の見直しや
新制度の創設の2つに分けて検討する。
5．1　集落再建阻害要因の考察
5，1．1　アンケート調査結果等の分析
　本研究で実施したアンケート調査及び住民が行政機関に提出した要望書などから集落再建を
阻害した要因は以下のような内容に集約することができる。
（1）古里再生の判断
　　災害発生直後、今回、対象とした2地区には、火砕流や土石流が断続的に押し寄せ、被害が
　どこまで拡大するのか分からない状況であった。このため住民は、長期にわたって古里で集
　落を再建できるかどうかまったく見通しの立たない状況下に置かれた。
　　住民にとって被災後の生活再建を立案するにあたって、災害前の場所に再度居住できるのか
　どうかは大問題である。今回のアンケート調査からは、経済的に余裕のある世帯がかなり早
　い時期に古里の再生を断念して独自に再建したケースも散見された。このような事態を回避
　するためには、古里再生の可否の決定をできるだけ早く行う必要がある。つまりこの問題の
　判断が早ければ早いほど、住民は早期に再建計画の立案に取り組むことができることから、
今後はこの問題の判断システムの構築が求められる。
（2）事業の早期推進
　この災害で実施された嵩上げ事業は、災害発生から9年、事業の発案から8年を要した。こ
の理由としては、まずこの事業が既存の制度でなかったことから住民の合意形成に多大の時
間を要したこと、また盛土に必要な土砂の確保が不確実だったことが挙げられる。事業の長
期化が明確になった時点で、住民は高齢の両親のためあるいは子供達のために早く住宅を再
建すべく、独自に再建地を求め、住宅を再建した。この事業が公的な制度として確立されて
いれば事業の工期は短くなり、多くの住民が安中三角地帯で住宅を再建したものと思われる。
（3）移転先
　災害時には被災住民の集団移転の希望を基に、行政機関が移転先を選定することになる。移
転先に関して住民が特に希望するのは、災害に対する安全性と日常の利便性である。しかし、
行政機関が移転先の決定に時間を要する揚合は、住民は独自に適地を選定し始め、自分が必
要とする条件に合致する場所を再建先に決定してしまう。このように集団居住を希望しなが
らも徐々に独自再建者が増加し、集落の再建は時間とともに消滅することになる。
（4）コミュニティに対する意識
　住宅を失った被災者は、住宅を再建して一日も早く応急仮設住宅を出たいと願っている。こ
のため、被災者は住宅再建に必要な資金が確保でき、再建先が決まればすぐにも行動を起こ
すことになる。つまり住宅再建の条件が揃った時点で被災者は、自宅の再建のみを：最優先に
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考える傾向にある。このため災害前に一緒に生活していた近隣への配慮は希薄になり、集落
再建の可能性は極めて低くなるといえる。
　また、災害前は近隣との付き合いを無意識に行っており、前記したように住宅再建にあたっ
て普段のコミュニティを意識しないまま再建行動をとった人が多いといえる。このことは、
アンケート調査で今でも約4割の人が集団居住すべきだったと回答していることからもうか
がい知ることができる。またこの背景には、分散居住の形態を取ったために、それまで築い
てきた集落の文化や伝統が消滅してしまったことへの悔いがあるものと思われる。
5．1．2　ヒアリング調査結果の分析
本研究の実施にあたっては、2地区を対象にアンケート調査を行ったが、補完的な調査とし
て対象地区の住民からヒアリング調査を行った。その結果からアンケート調査以外で集落再建
に係わる内容を以下に記す。
（1）住宅再建資金
　　被災者にとって集落再建以前に住宅を再建できるかどうかが大きな問題となる。このため被
　災者が安心して集落再建に取り組めるような再建条件整備が不可欠となる。なかでも最も重
　要なのが住宅の再建資金の問題である。災害発生後に被災者が早期に再建資金を確保できる
　ようにするためには、砂防事業などの公共事業の適用などに左右されることなく、一定程度
　の住宅再建資金を確保できる必要がある。現行ではこのような制度がないことから今後は住
　宅再建のための法制度の整備が必要である。
（2）行政機関の誘導
　この災害では、避難所や応急仮設住宅入居の段階までは既存の集落に配慮した対応措置が取
られていたが、災害の拡大により被災域が広範囲に及んだことから行政機関も集落再建に対
する意識が希薄なったものといえる。このため積極的な集落再建策は取られず、結果的には
分散型の再建に止まってしまった。
（3）住民組織
　今回対象にした2地区では、住民による組織が結成され、活発な活動が展開された。しかし
前記したコミュニティに関係する課題として、住民が主体となった集落再建の実現に向けた
積極的な動きはなく、住宅再建は各自の判断という路線が採られた。住民はこの方針に基づ
いて住宅再建を果たした。確かに住宅再建後にコミュニティがどの程度メンタルな問題とな
るかは、不透明だったといえる。しかし、住民運動の中核を担う人たちが、集落再建に向け
た誘導を行っていれば、規模は小さくてもある程度の集落再建は実現できたものと思われる。
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5．2　集落再建支援に向けた基本理念
　前記した集落再建阻害要因から今後の集落再建を考えた場合、以下の4点の基本理念を設定す
ることができる。
（1）事業の迅速性
　住民は、被災後1日も早い住宅・集落再建を望んでおり、復興の遅延は分散再建の大きな要
因となる。このため古里再生の可否、再建のための支援策の提示、移転補償や嵩上げ事業な
ど、諸々の判断や手続き、工期などをできる限り短縮するシステムを構築する必要がある。
（2）住宅再建資金の確保
　住宅再建資金は集落再建を実現するための基本条件である。被災者の再建資金に大きな格差
が生じた場合には、集落再建は極めて困難な状況に陥ることになる。このため住宅再建に必
要な：最小限度の支援や被災者が早期に再建資金を確保できるシステムが必要になる。
（3）移転先の安全性
　災害によって土地を失った人にとって新たに住宅を確保する場所の安全性は極めて大きな問
題である。仮に行政機関が安全性の高い移転先を確保できなかったり、また住民に十分な説
明をしなかったとき、住民は独自に新規の宅地を選定することになる。このような事態を回
避するためには、災害発生直後に安全性の高い移転先を確保することが求められる。
（4）計画的誘導雷の整備
　新集落を築くためには、住民との合意形成が不可欠である。このため計画作成段階から住民
の意向を把握し、住民と協議しながら計画をとりまとめることが必要である。また、計画作
成の過程では、コミュニティの重要性を訴えると共に、新集落で住宅を再建する人への優遇
措置なども確立する必要がある。
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5．3　集落再建総合支援システムの構築
　図5．3司は集落再建支援のためのシステムを体系化したものである。以下、前記した4理念
に基づき、各理念ごとの支援システムを既存手法の確実な実践と既存制度の見直しや新制度の
創設について検討する。このうち既存の手法を効果的に駆使すれば今後集落再建はかなりの成
果を上げることが期待できるが、集落再建をより促進するためには、既存制度の改善や新規制
度の創設が不可欠である。
集落再建阻害要因（住民ニーズ）
Aアンケート調査結果等の分析　　　　　B．ヒアリング結果の分析
1．古里再生の判断
Q．事業の早期推進
R．移転先の安全性等
S．コミュニティに対する意識
マ．住宅再建資金
Q．行政機関の誘導
R．住民組織
集落再建総合支援システムの構築
基本理念　　　　　A．既存手法の確実な実践　　　　　　　B、 既存制度の見直しや新制度の創設
1，事業の迅速性 （D生活再建プログラムの早期提示 （2）復興支援組織の創設
i3）嵩上げ：事業等の制度化
2，住宅再建資金
ﾌ確保
（1）住宅再建資金
i2）復興関連事業の影響を受けない
@生活再建対策の確立
i3）防災集団移転制度の抜本的見直し
3，移転先の安全性　（1）住民の視点に立った詳細説明
4．計画的誘導策の
ｮ備
（の意向調査
i2）住民参加型住宅団地の整備
i3）施策的な誘導
図5．3－1集落再建支援のためのシステムの体系化
5．3．1　事業の迅速性
（1）生活再建プログラムの早期提示
　　雲仙・普賢岳噴火災害では、行政機関は災害の長期化に伴い短期間で明確な復興方針を打ち
　出せず、また復興方針決定後も移転補償の支払等を含め事業の具体的なスケジュールを住民
　に提示できない状態に陥った。このため住民の中には事業の完成時期等に不安感を抱き、い
　ち早く独自に再建行動をとる人が現れた。このような問題を回避するためには、行政機関は
頻繁に説明会を開催し、事業の経過を始めとして生活再建のプログラムを早期に住民に提示
　して理解を求め、安心を与える必要がある。プログラムの具体的内容としては以下のような
　ものが考えられる。
　　　・砂防ダムの導入や河川の拡幅等の復興の基本的な方針
　　　・L居住禁止区域が発生するなどの事業の進捗状況の説明
　　　・買収単価や分譲宅地単価等の再建条件の早期提示
（2）復興支援組織の創設
　集落再建を検討するためには、まず災害前の古里の再生が可能かどうかという判断を早期に
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実施する必要がある。このような判断を行うためには科学的知識が要求されることから、行
政機関のみで行うことは難しく、専門家集団の助言が必要になる。
　また、火山災害は震災等と異なり災害が長期化することが多いことから、復興を効率的かつ
効果的に進めることは極めて困難になる。このため住民や行政機関も非常に難しい諸課題へ
の対応に迫られることになる。以下に雲仙・普賢岳噴火災害の復興を困難にした主な理由を
列挙する。
　　・現在の科学では、噴火の終息時期を予測できないこと
　　・行政機関に火山に詳しい人材が不在なため、政策的な判断が困難なこと
　　・復興には多くの行政職員の動員が必要になるが、山麓の小規模な市町村では動員できる
　　　職員に限界があること
　　・現在、火山災害のように長期化する災害に対応できる法制度が不十分なこと
　　・災害前の土地が使用不能になった場合の復興手法が存在しないこと
　　・災害の長期化に伴い被災住民の再建力が低下すること
　　・山麓周辺の規模の小さい自治体では、財政力にかなり限界があることから、柔軟な災害
　　　対応が難しいこと
　集落の再建には以上のような課題が大きく影響したと考えられる。これらの課題は、2000
年に噴火した北海道の有珠山、東京都三宅島の雄山でも同様に露呈している。火山災害は低
頻度でしか発生しないこともあり、災害対応や復興に関する手法が未成熟の状況にあるとい
える。したがって今後、この種の災害に対応するためには、この噴火災害あるいはその後に
発生した火山災害から得られた教訓を基に全国規模での復興支援組織の創設が望まれる。つ
まり、例えば「災害復興支援機構」のような全国規模の組織を創設し、そこには多くの学識
経験者を登録しておき、ひとたび噴火災害が発生したときに集落再建に向け地元自治体や住
民を支援する仕組みづくりが不可欠と考えられる。
（3）嵩上げ事業等の制度化
　雲仙・普賢岳噴火災害で実施された嵩上げ事業は、その手法に差はあるものの1993年の北
海道南西沖地震の奥尻町、1999年の熊本県不知火町の高潮災害の復興の手本となっている。
しかし、いずれの復興も嵩上げに関しては公的な手法がないため、非常にリスクの高い事業
となっている。今後は、工期短縮の上からも事業費等に左右されない公的な制度を創設すべ
きといえる。また、制度化にあたっては事業期間中の被災者の住宅対策や固定資産税等の優
遇措置、関連支援策もあわせて整備する必要がある。
5，3．2　住宅再建資金の確保
G）住宅再建資金
　　集落再建を実現するためには、被災した住民が安心して集落再建に取り組める環境を整備す
　る必要がある。その最大の課題は、住宅再建の資金である。雲仙・普賢岳噴火災害では、義
　採金や災害対策基金によって多くの被災者の住宅再建が可能になった。現在、住宅再建を国
　レベルで公的に支援する制度はなく、わずかに鳥取県と兵庫県が制度化しているのみである。
　このため住民の資金力の有無が住宅の再建計画に大きな影響をもたらしており、集落再建め
意欲も個人の住宅再建のポテンシャルに大きく左右されている。このような問題を解決する
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ための方策としては、住宅再建時の資金支援制度を国策として公的に創設することが望まれ
る。
（2）復興関連事業の影響を受けない生活再建対策の確立
　災害復興を被災または災害の影響を受けた人々の生活再建（住宅再建含む）と被災地を含む
一定地域の社会基盤整備に大きく区分するならば、前者については、災害から1日でも早く復
興することが最も要求され、本来は何よりも優先的に実施される必要がある。
　しかし、現実的には、被災者等の生活再建は、後者の社会基盤整備事業等が何らかの原因』
　（計画策定の熟考、事業手続きや合意形成時のトラブル、災害の長期化等）で遅延した場合、
これらの影響を受けて同様に進展しないことが多い。その最大要因は、社会基盤整備事業等
の復興関連事業の中に被災者等の生活再建対策（損失補償、私権調整、助成等）が組み込ま
れているためである。
　復興関連事業から生活再建に係わる部分を切り離し、これらを先行的に実施できればこの問
題は改善されるが、その実現は容易ではない。しかし、既往事業手法を被災地等に適用す為
揚合の諸手続きの簡略化や埋没した土地境界線の航空写真での確認（事業迅速化）、事業化
に先立っ移転補償等の実施（災害対策基金等で仮払いや移転補償費の概算払い）等を含め、
被災者等の生活再建をより一層重視し、その迅速化を今後早急に検討する必要がある。
（3）集団移転制度の抜本的見直し
　災害発生当初、上木場地区は「集団移転」という言葉に飛びついた。しかし、現在の集団移
転の制度は、災害の危険性がある地域や被災した地域の人々が、自力再建（再建資金の借入
が原則）によって移転を行う仕組みになっていて、被災者が負担なしで再建できる制度では
ない。このようなことが明らかになった時点で、上木場地区は急遽「集団移転」を白紙に戻
し、その後も集団移転アレルギー状態に陥った。
　この制度はその趣旨や社会情勢の変化から近年は適用事例が少なく、雲仙でも適用までに紆
余曲折があり、最終的には砂防事業という移転補償を伴う公共事業の補填として人々に受け
入れられた経緯がある。
　集団移転の適用事例が減少している背景には、表5．3引に示すような不都合点が介在して
いるためと考えられ、今後被災地のみならず、国土防災（災害予防）対策として危険域から
の集団移転を推進していくためには、同制度の抜本的見直しが必要と考えられる。
表5．3－1　現行防災集団移転事業の課題（雲仙で課題となった点）
項　　目 現行制度の内容 不　都　合　点
住宅団地の
y地権利関係
借地が前提（分譲する場合、
ｮ備費が補助対象外となる）
土地（宅地）は自己所有という意向が強い
再建資金の
@助成
利子補給（借入が前提）
借入が困難な世帯（高齢、既負債世帯等）は、
窓熄武ｬが受けられない
所有地の
p地買収
補助対象外
当該自治体が別途用地買収を実施しない限り、
蒲L地の売却が困難（再建資金として使えない）
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5．3，3　移転先の安全性
（1）住民の視点に立った詳細説明
　　住民が希望する集落再建を実現するためには、住民が最も懸念する問題に適切に対処するこ
　とが必要である。雲仙・普賢岳め噴火災害では、アンケート調査にみられるように多くの住
民が移転先の住宅団地の安全性を危惧していたことが明らかになった。したがって行政機関
　には、集落再建を推進するためにもこのような住民の疑問に積極的に対応することが求めら
　れる。
　　また、詳細説明の実施に関しては、以下の点に特に留意する必要がある。
　　　・計画決定の経過や理由
　　　・：事業の手順やスケジュールの説明
　　　・住民がいつまでに何を決定しなければならないのかなど、住民の役割について
　　　・住民が発言しやすいような小規模説明会の開催
5．3．4　計画的誘導策の整備
（1）意向調査
　　集落再建を推進して行く上で住民の意向を集約することは、極めて重要な活動になる。一方、
住民は会議の中で自分の考えを適切に表現できなかったり、また対象者となる住民が多い場
合、意向把握は極めて困難である。この問題を解決するためには、アンケート調査が極めて
　有効である。また、再建に必要な条件が変わったときには、住民の意向も変化することがあ
　ることから、復興過程の中ではタイミングをみながら複数回実施されることが望まれる。
（2）住民参加型住宅団地の整備
　災害の危険性や被災によって、止むなく住み慣れた古里から移転することを決意した人々は、
各世帯が納得できる再建条件で移転することは勿論、さらに移転後も皆で集団生活を送るこ
とを切望している。しかし、上木場地区の事例からも明らかなように、住宅（集団移転）対
策の内容及びその進め方によっては、集落形成意志が低下し、個人の希望する場所に住宅を
確保する人々が増してくる。
　潜在的に高い集落形成意志が、徐々に低下していく主な原因としては、
　　・住宅団地の位置に満足できない（人々は、住み慣れた古里に近い場所、同じ学校区内、
　　　災害危険性の少ない場所等を希望する傾向にある）
　　・住宅団地の宅地面積（住宅団地の宅地面積が従前の所有宅地面積に比べてかなり狭い場
　　　合、敬遠される傾向にある）
　　・住宅団地の整備時期（集団移転事業が何らかの原因で遅延した場合、住宅団地の造成、
　　　引き渡しまで待てないと判断されることが多い等が考えられる）
　住宅団地以外に住宅再建する人々の多くは、本来は皆と一緒に住みたいところを、止むなく
個別に再建しているとみるべきである。また、災害発生混乱期は、被災者がコミュニティを
意識できず、再建後に後悔する傾向にあることから、行政機関が十分に説明・指導すること
が必要である。
　今後の集団移転において住宅団地計画を検討するにあたっては、少なくとも位置選定及び規
模設定については被災者との十分な協議の下で実施されるべきであり、その他集落形成への
十分な配慮が必要である。
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（3）施策的な誘導
　行政機関が整備する住宅団地等で集落再建する場合には、住民の意識を高揚させる目的から
各種の施策が実施される必要がある。具体的には税制面での優遇措置等が考えられる。
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第㊧章結論
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第6章　結論
　本論文は、非常に困難iを伴う火山災害時の集落再建を実現するための方策について、被災し
た住民のアンケート調査、行政機関に提出された要望三等から明らかにしょうとしたものであ
る。
　検討の結果、集落再建を阻害した要因としてアンケート調査からは、災害前の居住地であっ
た古里が再生できるかどうか、また嵩上げなどの事業に時間を要したことが大きな原因となっ
ていたことが把握できた。また、移転先となった住宅団地についても多くの不満を有していた
こと、さらにはコミュニティに対する認識が欠如していたことも明らかとなった。一方、補足
的に実施したヒアリングからは、住宅再建資金の確保が大きな問題となっていたこと、また集
落再建に向けて行政機関からの積極的な誘導がなかったことに加え、住民の中にリーダー役が
不在だったことも大きな要因として捉えられた。
　このような阻害要因を基に今後は、支援システムの構築が不可欠であるが、その具体的な構
築にあたっては、　「事業の迅速性」　「住宅再建資金の確保」　「移転先の安全性」　「計画的誘導
策の整備」の4基本理念を設定した。また、具体的な支援システムとしては、理念ごとに既存
手法の確実な実践と既存制度の見直しや新規制度の創設に区分して体系化を試みた。　「事業の
迅遷性」に関しては、生活再建プログラムの早期提示、復：興支援組織の創設、嵩上げ事業の制
度化を提案した。　「住宅再建資金の確保」では、住宅再建資金制度の創設、公共事業の工期に
左右されない生活再建対策の確立、防災集団移転事業の見直しを提案した。　「移転先の安全性」
では、住民の視点に立った詳細説明の必要陛を提唱した。また「計画的誘導雷の整備」では、
住民意向調査の実施、住民参加型住宅団地の整備、施策的な誘導を提案した。
　本研究では既存の手法を効果的に活用することによって、集落再建は一定程度実現すること
ができることが明確になった。しかし今後は既存制度の見直しや新規制度の創設を目指すこと
によって集落再建支援システムをより充実させる必要がある。また支援システムの充実強化に
向けては、他の災害復興事例の分析や長期的にみた中山間地の集落のあり方についての研究も
不可欠である。
本論文は、全6章から構成されており、以下に各章で得られた結論を記す。
　第1章では、本研究の目的、既往の研究について紹介した。さらに本論文の内容と構成につい
て述べ、各章の相互関係を示した。
　第2章では、上木場地区を対象に復興のプロセスや集落再建の阻害要因の分析を行った。
　帰郷を断念した時期は、まだ古里全域が被災しても再生できると思っていた人が多く、最終
的な決断は砂防構想の発表がきっかけとなったことが判明した。分散再建をした結果、旧上木
場地区の住民同士の交流は極めて少なくなったことなどに起因して、未だに4割の人が上木場
地区の人だけの新集落を形成すべきだったとしている。分散再建を余儀なくされた理由として
は、災害前の宅地が再生不能になったこと、災害の長期化により独自に安全な場所を求めて再
建する人たちが出てきたこと、経済的な理由により自由に再建場所を選択できる人とできない
人に差が出てしまったことが把握できた。住宅再建の時期は、砂防事業の進捗状況、とりわけ
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埋没してしまった宅地の売却に多くの時間を要したこと、また再建資金面では、公共事業が適
用され、また義援金等により住宅再建が可能となったが、それでも約3割の人から資金計画に
無理があったという回答が得られた。
　第3章では、安中三角地帯を対象に復興のプロセスや集落再建の阻害要因の分析を行った。
1994年頃嵩上げの事業化がほぼ確定し、工期が5年と発表された時点で多くの住民が「工期が
長すぎる」と思ったこと、多くの被災者が1995年頃に保険金や各種公共事業の補償費を受け取
り、再建資金がある程度確保できていたことなどが独自再建に踏み切った最大の要因であった
ことが捉えられた。土捨て事業を嵩上げに活用するシステムを公共事業とレて制度化すれば、
事業の実施体制や住民の合意形成に要する時間を、また必要な土砂も計画的に調達できれば事
業期間を著しく短縮することが期待でき、工期短縮によって多くの住民が古里で住宅を再建す
る可能性も大きかったことが明らかとなった。
　安中三角地帯の人たちの住宅再建が可能になった背景には、多くの住民が保険金、さらには
嵩上げ事業の補償金が入手できたためであった。また、これ以外の要因としては、災害対策基
金打ち切りの噂や被災者の中には高齢の親と同居している世帯が多く、親を早く新居に入れて
あげたいという思いから再建を急いだ人が多かったことも明らかとなった。
　第4章では、対象とした2地区の比較を行い、集落再建に共通する課題を分析した。その結
果、比較的住宅再建資金に余裕がある人は、安全性や利便性を考えて独自に再建地を選択でき
る一方、再建資金に余裕がない人は、選択肢は限られ、主に行政機関が用意した場所を選択せ
ざるを得ず、経済的な要因が原因となって両者の再建計画に大きな差が生じたことが判明した。
　上木場地区のように災害前の集落が消滅してしまった人は、アンケート調査結果から消滅し
ていない人あるいは災害前と同一の場所での再建が可能な人に比べて、再建地の安全性を特に
重要視することが分かった。さらに上木場地区のような人たちは、新たに他の場所で住宅を再
建せざるを得ず、この場合は各家庭の事情が大きく影響することから再建は分散形態になりや
すいことが捉えられた。
　被災者にとって住宅再建は、生活再建の最大の眼目であり、被災者は経済的な条件などが整
えばすぐにでも着手したいという願望を持っている。一方、噴火活動は終息が不透明なことか
ら被災者の間には閉塞感が浸透することになる。このような状況下において被災者が住宅再建
資金を確保できた場合、住宅再建の速度はかなり速くなる。そして住宅再建を急げば急ぐほど、
同一集落の人との協調行動は希薄になり、結果的に集落再建の意欲は減少する傾向にあるとい
える。
第5章では、本研究で捉えられた集落再建の阻害要因から、今後構築されるべき集落再建支
援システムの理念について検討した。その結果、現行の手法を駆使すれば集落再建は、住宅再
建の資金を除けば相当程度可能になることが明らかとなった。また、集落再建支援システムを
より整備するために将来改善されるべき制度あるいは新規に必要となる制度を明確にできた。
第6章は、今後の課題と共に、二二で得られた結果をまとめ、本論文の結論とした。
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　災害が発生し、集落が壊滅的な被害を被って移転を余儀なくされる事態は、本来あってはな
らないが、新潟県中越地震の山古志村や福岡県西方沖地震の玄界島などに見られるように、雲
仙・普賢岳噴火災害以降も発生している。今後の集落再建に際し、本研究成果が一助となれば
幸甚である。　　　　　　　　　’
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て下さったことを感謝します。さらに今思えば、雲仙の災害に関わるきっかけを作って頂いた
東京大学の廣井脩先生にも幾重にも感謝します。
　論文をまとめるにあたって、災害から10年が経過した時点で、住民の皆さんが長期化した復
興をどのように考えていたのかを知りたいという気持ちが働いた。このため事業の対象となっ
た当時の住民を対象にしたアンケート調査が必要になり、10年という年月にも関わらずこの調
査の実施に当時の上木場地区の山下一郎さん、佐原トキエさん、そして元安中三角地帯嵩上推
進協議会の大町辰朗さんに全面的にご協力を頂いた。また当時の話を快く聞かせて頂き心より
感謝いたします。お陰様で上木場地区の調査結果をまとめた論文は、日本自然災害学会で学術
賞を頂いた。当学会で復興と噴火災害をテーマにした学術賞は初めてということで、この分野
の重要性が認められた喜びの一方、それだけこの分野の研究が少ないということの証でもあっ
たと思われる。
　最後に本学位論文のまとめにあたって的確なご指導を頂いた長崎大学生産科学研究科の岡林
隆：敏教授、・松田浩教授、中村重三助教授、さらには高橋研究室の皆さんにお礼申し上げます。
また、各種資料の提供を快諾して頂いた国土交通省九州地方整備局雲仙復興事務所や長崎県島
原市、そしてこの災害を通じて本当にお世話になった皆様にも感謝申し上げます。そして私の
所属事務所である（株）社会安全研究所の皆さんには、全面的な協力を頂いた。心よりお礼を
いいます。
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